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Mesino de Codronchi’s Quaestiones on Aristotle’s De Interpretatione: An edition of
Quaestio III (Utrum voces subordinentur conceptibus)

Gino Roncaglia
Introduction

Mesino de Codronchi was professor of logic at the University of Bologna
between 1382 and 1394. His works were highly influential in Italy during the 15th
century, and were appreciated by philosophers such as Gaetan of Thiene. As far as I
know, Mesino’s Qudestiones on Aristotle’s De Interpretatione are contained in two
manuscripts: Oxford, Bodleian Library, Canonici Classici Latini 278, ff. 37r-63v (here
referred to ‘as O), and Viterbo, Biblioteca Capitolare 56 (D. 52), ff. 14r-36r (here
referred to as V). The Oxford manuscript dates the Quaestiones to 1387, a date which
agrees with the available information about the period of Mesino’s teaching.

The text conmsists of 20 questions, which have, with very few exceptions, a
constant structure: first the main question is posited, and the pro and contra arguments
are presented. Then four articuli are proposed; the first two discuss subordinated
questions, whose examination may be of help in the determinatio of the quaestio
priricipalis; the third one gives the determinatio of the quaestio principalis, the fourth one
discusses one or more sophisms, which do not usually seem connected with the main
topics of the quaestio.

The following is an edition of the third Quaestio, mainly devoted to the problem
of the structure of mental language. The present edition is intended both to complement
my paper on Mesino’s discussion on syncategoremata and mental language, forthcoming
in the proceedings of the Xth European Symposium on Medieval Logic and Semantics,
and as a first step toward the complete critical edition of Mesino’s Quaestiones, which I
plan to prepare.

Bibliographical note

As already mentioned, my paper in the forthcoming proceedings of the
Nijmegen Symposium (Xth European Symposium on Medieval Logic and Semantics,
Nijmegen, June 22-26, 1992; the proceedings will be edited by H. Braakhuis and O.
Kneepkens) will focus on Mesino’s treatment of mental language, and will therefore
discuss many passages of the text edited here. The papers listed below provide further
informations on Mesino’s life and works.
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Principles of edition

I have used the O manuscript (which appears to be the most correct) as the
basic text, correcting it through the V manuscript only when the sense seemed to require
it. I have given the text my own puntuaction, uniformed the orthography and
occasionally corrected the original paragraphing. In the critical apparatus, the following
alternative readings are not noted: ille/ipse/iste/is/hic; igitur/ergo; ita/sic;
sive/seu/vel. The following critical signs are used:

[1 verba his signis inclusa delenda censeo
<> verba his signis inclusa addenda censeo
€)) lectio incerta

quaedam omisi

add. addidit scriba

om. omisit scriba

in marg. in margine

inv. invertit scriba

scrips. sed del. scripsit sed delevit scriba
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[QuesTro IIT}

QUERITUR UTRUM VOCES subordinentur conceptibus, et arguitur quod
sic, primo auctoritate Aristotelis. Secundo quia' patet ad sensur? quod per voces
exprimimus sive damus intelligere conceptus nostros®.

Ad oppositum arguitur sic*: voces non significant conceptus sed res ad extra,
ergo voces /O 40rb/ non sunt signa conceptuum sive non subordinantur® conceptibus
quod est idem.

Sécurido’:  termini syncategorematic®# vocales non correspondent alicui
conceptui mentali, quia nullus terminu$® mentalis est terminus® syncategorematicus,
ergo etc.” Patet enim quod coniunctiones et signa universalia etc? non correspondent
alicui conceptui sive alicui® similitudini mentali.

Tertio: nulla propositio vocalis14 debet concedi esse vera vel esse falsa, ergo's
nulla propositio vocalis significat aliquid’®. Consequentia patet” et antecedens probatur
quia nulla propositio vocalis dicitur concedi esse vera vel falsa quia, si sic®, /V 17va/ vel
bene est® prolata vel dum non® est complete prolata. Non primum, quia dum est
complete?! prolata iam est? corrupta, ergo tunc non est vera nec¢® falsa; nec secundumz,
quia ante quam sit complete prolata® tu nescis qui termini addentur®® in fine

1 quia] om. V
ad sensum] adescensum O
3 conceptus nostros] conceptum nostrum O
4 arguitur sic] om. O
5 sed] nec V
6 subordinantur] subordinentur V
7 secundo] ideo V
8 syncategorematici] in marg. V; simplici scrips. sed del. V
terminus] conceptus V
10 terminus] om. V
1ergo etc.] om. V
etc] om. V
13 alicui] om. V
14 vocalis] in marg. V; mentalis scrips. sed del. V
15 debet concedi...falsa] significat aliquid V
16 significat aliquid] subordinatur alicui conceptui V
consequentia patet] inv. V
8 nulla propositio ... si sic] om. O
19 pene est] add. in marg. O
20 ve] bene...dum non)] igitur dum V
21 complete] om. V
iam est] inv. V
nec] vel V
secundum] secundo O
complete prolata] completa O
26 addentur) addantur V
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propositionis?’ per quos propositio possi#?® reddi vera vel falsa, ergo ante quam sit
prolata debet semper dubitari utrum sit vera vel falsa. E® per consimile argumentum
potest probari quod nunquam habes®* responderi ad aliquam propositionem®. vocalem.

Quarto: terminus vocalis equivocus non subordinatur alicui conceptui mentali’2,
quod probatur, quia vel iste conceptus est® univocus vel equivocus; non equivocus, quia
nullus terminus mentalis est equivocus ut patebif*; etiam® iste terminus mentalis
equivocus esset sumptus a quadam ratione communi eorum equivocorum et sic ista
equivoca essent univoca; nec etiam iste conceptus est univocus quia est impossibile quod
aliquis terminus equivocus vocalis subordinetur alicui mentali univoco.

Quinto: verba non subordinantur alicui intentioni sive conceptui® mentali, ergo
non omnes voces etc. Antecedens patet, quia hoc verbum amo non habet conceptum cui
correspondeat in mente¥” qui conceptus non possit correspondere alicui nomin# vocali.

Sexto: vel iste propositiones vocales®® homo est asinus et nullus homo est asinus
subordinantur aliquibus conceptibus mentalibus® vel non. Si non, habetur intentum; si
sic, ergo iste propositiones subordinantur eisdem conceptibus. Probatur consequentia,
quia nulla intentio*' in mente correspondet uni que non correspondeat®? alteri; unde una
non continet plus quam altera <nisi> [nec] illam negationem [nec], cui nichil respondet
in mente, igitur nulla correspondet intentio uni que non correspondet alteri*3. Ratio™
concludit si bene perpendis. Si autem iste propositiones subordinentur eidemrs
conceptui, vel ergo® iste conceptus est verus vel” falsus; quocumque dicatur®®, sequitur
quod* veF® propositio vocalis vera3! subordinatur conceptui falso, vel propositio vocalis

27 propositionis] om. O; vel in propositione add. V
possit] potest V
ergo ante...et} om. V
30 habes] habet V
1 ad aliquam propositionem] per propositionem aliquam V
mentali] om. V
33 est] esset O
34 patebit] patet V
etiam] et V
intentioni sive conceptui] conceptui sive intentioni V
37 correspondeat in mente] correspondet V
alicui nomini] uni(?) conceptui Q
9 vocales] om. V
40 mentalibus] om. V
1 quia nulla intentio] om. V
42 correspondeat] correspondet V
3 unde una non continet ... alteri} om. O
44 ratio} autem add. V
5 eidem] alicui V
46 vel ergo] tunc vel V
47 vel] iste est add. V
quocumque dicatur] quodcumque V
49 quod] om. V
50 vel om. O
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falsa subordinatur®? conceptui vero, quorum quodlibet apparet impossibile®.

Septimum argumentum sit unum sophisma: fu es® asinus, ergo questio falsa.
Consequentia bona, et antecedens probatur: aliqua propositio est vera que significat te
esse asinum, ergo tu es asinus. Consequentia bona, quia ad veritatem propositionis
requiritur quod qualitercumque ipsa significat ita si®®, secundum quod dicitur
communiter, et antecedens probatur, nam ista propositio fu es animal te demonstrato
significat te esse asinum®, ergo etc. Antecedens probatur presupponendo quod
significatum propositionis resultef® ex significationibus® terminorunmf®; tunc arguitur
si¢': subiectum significat te et copula significat esse et predicatum significat asinum,
ergo ista propositio significa®? te esse asinum. Consequentia patet per suppositionem, et
probatur quod prediéatum significat asinumf?, scilicet iste /O 40va/ terminus animal,
quia iste terminus animaPk* supponit pro asino, ergo significat asinum. Consequentia®
bona, quia terminus significat omne® pro quo supponit, et antecedens probatur: nam
hec est vera, asinus est animal, ergo?” subiectum et predicatum supponunt pro eodens?

Sed forte ad istam responsionem respondetur sicut dicunt aliqui quod non valet
consequentia "hec propositio est vera, que significat te esse asinum, €rgo tu es asinus", et
hoc® propter argumentum factum. Dicunt concedentes™ istam fu es animal significare te
/V 17vb/ esse asinum secundum quod probat argumentum.

Sed contra”™ istam responsionem arguo sic: quidquid propositio significat, vel
significat principaliter vel consecutive’2. Sed ista propositio fu es animal non significat
principaliter te esse asinum, quia tunc ipsa” esset impossibilis’*; nec etiam consecutive

51 vera) falsa V

32 propositio vocalis falsa subordinatur] om, V

53 apparet impossibile} est inconveniens V
septimum...sophisma] septimo V

55 es} unus add. O

56 ita sit] om. V
asinum] te demonstrato add. V

58 resultet] resultetur V

59 significationibus] significatione V
terminorum] et add. V

61 arpuitur sic] aut V

2 asinum...signi icat] add. in marg. O

63 ergo ista propositio ... significat asinum] om. V
quia iste terminus animal] om. V

65 consequentia) est add. V
omne] om. V

67 ergo] hic O

68 codem)] igitur etc. add. V

69 hoc] hic(?) est V

70 dicunt concedentes) concedunt V

TN ged contra] ad O

2 consecutive] secundario V
tunc ipsa] om. V

74 impossibilis] impossibile V
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sive secundario significat te esse asinum’, quia illud est significatum consecutivum
propositionis quod sequitur ad significatum principale’s, sed cum numquani’ ex vero
sequatur® falsum, ergo <si> significatum consecutivum® est falsum, significatum
principale est falsum; ergo si ista propositio fu es animal significat te esse asinum
consecutive, eius significatum principale est falsum, ergo ista est falsa tu es animak®.

Respondeatur ergo®! aliter negando sophisma. Et cum dicitur quod illa fu es
animal significat te esse asinum, potest dupliciter responder®?: uno modo concedendo,
et ad improbationem® cum dicitur quod quidquid propositio significat, veP* significat
principaliter vel consecutive85, hoc negatur, ut patet in argumento adductos. Et
secundum istam viam conceditur quod aliqua est propositio vocalis? que significat sicut
impossibile est esse, et hec est responsio® satis communis.

Alite®® potest responderi negando® quod ista fu es animal significet te esse
asinum, e®" cum arguitur quod* significatum propositionis resultat ex significationibus?
terminorum, conceditur, et cum arguitur® quod ly fu significat te et ly est significat® esse
et ly animal significa® asinum, concedo totum; et cum dicitur quod ergo ista® significat
te® esse asinum, negatur consequentia, sed solum sequitur quod ipsa significat te et esse
et asinun®. Elige'® ergo tibi magis grata'.

75 consecutive sive ... asinum] secundarie sive consecutorie V
76 principale] propositionis add. V
cum numquam] nego(?) quod V
78 sequatur] sequitur V
9 consecutivum] em. V
0 5i ista propositio...es animal] illa propositio tu es animal est falsa, si significat te esse asinum consecutive,
cum sit falsum eius principale. Igitur etc. V
81 respondeatur ergo] respondetur V
2 responderi] considerari V
3 improbationem] probationem V
84 vel} illud add. V
& consecutive] secundario V
86 adducto] deducto V
7 vocalis] om. V
est responsio] inv. V
89 aliter] autem add. V
negando] om. V
91 et] tunc add. V
92 quod] sic V
3 significationibus] significato V
arguitur] dicitur V
significat] om. V
6 significat] om. V
ergo ista] om. V
8 te] hominem O
te et esse et asinum] te esse asinum de copulato extremo V
100 elige] ellige V
magis grata] responsionem magis gratam V
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In ista questione erunt quatuor articuli.

In primo queritur utrum termini significent conceptus vel res ad extra'®2,

In secundo queritur utrum aliqui3 termini mentales sint syncategorematici.
In tertio decidetur questio principalis.

In quarto erit unum sophisma.

Quantum ad primum articulum'® erunt due partes. In prima'®s queritur quid est
dicere terminum significare'®. In secunda queritur utrum aliqui termini mentales'”” sint
equivoci.

Quantum ad primam partem'®, notandum' quod terminum significare aliquid
sive significatum termini est duplex. Primum significatum termini est res ad extra
importata per terminum, et isto modo Sor est significatum istius termini Sor et istius
termini chimera nullum est significatum.

Secundo modo significatum'® termini capitur pro eo quod intellectus
apprehendit per terminum, et isto modo quilibet terminus quem intellectus intelligit'-
habet significatum et significat aliquid, id est"? intellectui aliquid representat. Et per's
hoc patet* responsio ad primam difficultatem. Ex hoc etiam patet utrum idem significet
terminus™® re existente et non existente: cum quo ad representationem in mente vel-quo
ad intellectum idem significat terminus re existente vel non existente'®, quia continue
per terminum idem intelligit"” intellectus. Sed quo ad rem ad extra, non idem significat
terminus re''® existente et'"® non existente. Patet, quia quod non est non significatur'®;
ymo continue variatur si/O 40vb/gnificatum ad extra? istius termini Aomo secundum
quod continue generantur et'?2 corrumpuntur'? homines, et ita de aliis.

102 conceptus vel res ad extra] res ad extra vel conceptus V
103 aliqui] om. V
104 5rticulum] om. V
105 prima) parte add. V
dicere terminum significare] dictum(?) O
107 mentales] vocales V
primam partem] primum V
109 notandum] est add. V
110 sipnificatum] significato O
111 intelligit] apprehendit V
112 i4 est] quia V
per} secundum V
4 patet] prima add. V
15 terminus) om. V
16 tantum ... non existente] om. O
17 intelligit] intendit V
8 re] om.V
119 etjre V
120 significatur] significat V
21 extra] sicut add. V
122 et] vel V
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Et secundum hoc sit ista propositio, quod iste terminus homo significat te, et
numquam fuit impositus’® ad significandum te'?, et tamen iste terminus homo significat
ad placitum. Patet ista propositio'® quia primi impositores non considerabant de factis
tuis. '

Aliqui tamen dicunt quod hic terminus Aomo non significat Sor nec¢'? Platonem
nec aliquem /V 18ra/ particularem'”® hominem, sed solum'™ significat hominem in
communi.

Contra quos arguitur: nam hec propositio est vera Sor est homo, ergo subiectum
et predicatum supponunt pro eodem, ergo iste terminus homo supponit pro Sor, ergo
significat Sor. Consequentia bona, quia terminus significat quodlibet'® pro quo supponit.

Quantum ad secundam difficultatem primi articuli in qua queritur utrum
aliqui™ termini mentales sint equivoci: ad hoc ponunt aliqui istam conclusionem, quod
aliqui termini mentales sunt equivoci. Ad intelligendum istam responsionem ponatur'3
quod in mente sit hic terminus Sor et quod Plato sit omnino consimilis Sorti. Tunc isto
modo talis terminus'® mentalis’ Sor significat Sor et Platonem quia™s est similitudo
utriusque'® et significat ipsos'” equivoce. Etfiam] huic conclusioni apparet assentire
Tisberus™ in primo sophismate.

Sed contra istam opinionem pono istam conclusionem, quod nullus terminus
mentalis est equivocus. Probatur conclusio, quia terminus mentalis non est nisi
quedam'™ similitudo existens in mente, et omnia que importantur per'® terminum
mentalem importantur ea ratione qua sunt similis'' figure. Quidquid ergo significat
terminus mentalis*? significat eadem ratione, scilicet ista res est talis vel talis figure,
sicut!3 similitudo apparens in speculo representaret omnia eiusdem figure ea ratione

123 corrumpuntur] (?) add. O
124 impositus] impositum V
25 t¢) om. V
26 ista propositio] om. V
7 nec) vel V
128 particularem] om. V
129 solum] om. V
130 quodlibet] omne id V
131 aliqui] om. V, add. in marg. O
132 ponatur] ponitur V
133 modo talis terminus] om. O
134 mentalis] om. V

136 wirinsque] om. V
137 ipsos] eos V
38 tisberus] entisber V
139 quedam] om, V
140 per} illum add. V
141 imilis} similes O
142 terminus mentalis] inv. V
143 Sicut] significat add. V
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qua talia sunt talis figure, et sic omnia representat'** univoce',

Ad“ secundum articulum, querentem utrum aliqui¥’ termini mentales sint
syncategorematici, ponatur ista conclusio, quod“® nuillus terminus mentalis est
syncategorematicus. Probatur conclusio, quia terminus mentalis non est nisi quedam
similitudo sive quoddam simulacrum'® rei existens in anima. Omnis autem similitudo
alicuius rei significat' sive representat rem cuius est similitudo, ut patet experimento'’,
ergo nulla similitudo est syncategorematica, id est non significativa.

Ex hac®? conclusione sequitur corollarie quod in mente non sunt coniunctiones
nec signa universalia ne¢'s* particularia etc®

Contra quam conclusionem instatur: ex hac conclusione sequitur quod in mente
nulla est propositio universalis nec particularis nec ipotetica nec negativa, que apparent
impossibilia, quia tunc nullus homo sciret predictas'ss propositiones si non essent'* in
mente eius. Etiam'” quia propositiones vocales vel scripte non habent quantitatem nisi
in quantunr® habent propositiones eis correspondentes’™ in mente. Et'® probatur
consequentia, /O 4lra/ pam™ in mente nullum esf® signum particulare nec
universale'® quare etc.

Item in mente nulla est coniunctio nec adverbium, ergo in mente'® nulla est
copulativa nec negativa nec aliqua ipotetica'®s,

Ad istas bonas rationes respondebitur inferius.

Quantum ad tertium articulum, notandum'® quod per conceptum possumus

144 representat] representantur V
45 univoce] ut patet cuilibet speculanti, quare studeras si vis perficere add. V
146 ad] quantum etiam ad V
147 3liqui] om. V
148 quod] om. V
149 simylacrum] simulatum V
alicuius rei significat] rei est figura alicuius V
151 experimento] experimentaliter V
152 hac] autem add. V
153 nec] signa add. V
etc.] om. V
155 predictas] dictas V
si non essent] nisi haberet V
etiam] om. V
in quantum] quam O
9 eis correspondentes] inv. V
et om. V
161 nam] quia V
162 i mente nullum est] nullum est in mente V
163 particulare nec universale] universale nec particulare V
164 i mente] om. V
65 copulativa...ipotetica] propositio negativa etc. nec copulativa nec ipotetica. Nota pro responsionem et
solutionem illarum rationum quia non reperies inferius sed poteris solutionem percipere in tertio articulo
huius questionis. V
166 articulum notandum] capitolum nota V
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intelligere intentionem existentem in anima et etiam'® modum concipiendi et etiam
ambo simul.

Tunc sit prima conclusio: non omnis vox subordinatur conceptui, capiendo
conceptum pro intentione existente in anima. Patet conclusio, quia termini vocales vel
scripti syncategorematici /V 18rb/ non correspondent alicui intentioni in anima sive
similitudini'e,

Secunda conclusio: omnis terminus vocalis vel scriptus subordinatur alicui
conceptui, capiendo conceptus prout se extendit® tam ad similitudinem™ quam ad
modum concipiendi existens in anima, Termini enim [syn]categorematici subordinantur
similitudini in anima”', termini vero? syncategorematici subordinantur modis
apprehendéndi in anima vel etiam modis™ componendi vel dividendi', et isto modo
capit Aristoteles passiones large prout se extendunt ad similitudinem in anima et etiam
ad modum concipiendi, cum dicit quod voces sunt note earum's passionum que sunt in
anima. Et isto modo'™ omnis propositio tam vocalis quam scripta subordinatur
conceptui sive passioni anime.

Et nota quod non intendo'” de vocibus brutorum nec etiam de vocibus
rationabilium factis sine cogitatione'?e,

Nunc'” respondetur ad rationes in oppositum factas'®.

Ad primam, cum dicebatur'®® "voces non significant conceptus, ideo™ non
subordinantur conceptibus”, negatur consequentia. Unde vocem subordinari conceptui's?
non est nisi significare’ idem sive eodem modo quo significatur per conceptum; unde si
voces significarent conceptus'® solum, hec esset falsa: homo est animal. Iste enim
conceptus omo non est iste conceptus animal.

Ad secundum argumentum®, cum dicitur quod®’ termini syncategorematici

167 ¢t etiam] vel V
correspondent...sive similitudini] subordinantur alicui conceptui sive similitudini in anima V
69 capiendo...extendit] prout conceptus extendit se V
170 similitudinem] intentionem V
1 termini enim...in anima) em. V
172 vero] autem V
apprehendendi...modis] concipiendi V
174 dividendi] in anima add. V
175 pote earum] inv. V
76 modo] etiam add. O
177 intendo] intelligo V
78 de vocibus rationabilium...cogitatione] rationalium(?) ferarum sine cognitione aut intelletione V
79 nunc] autem add. V
180 factas} et primo add. V
181 dicebatur] dicitur quod V
182 ideo] igitur V.
vocem subordinari conceptui] voces subordinari conceptibus V
184 non est nisi significare] non intelligitur nisi per significari(?) O
185 conceptus| conceptum V
argumentum) om. V
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non correspondent alicui termino mentali, ergo nulli conceptui subordinantur,
respondetur quod per terminum mentalem'® possumus intelligere solum similitudinem
existentem in anima, et etiam possumus intelligere per terminum . mentalem
similitudinem sive’® modum concipiendi. Tunc dico quod termini syncategorematici non
subordinantur alicui conceptui sive termino mentali, capiendo'® terminum mentalem
solum pro similitudine existente in anima. Sed capiendo terminum mentalem pro
similitudine sive modo concipiendi'®’, omnis terminus'¥? vocalis vel scriptus subordinatur
alicui'® termino mentali, et ita capit Aristoteles large'® istum terminum passio™s.

Ad tertium'® argumentum cum arguitur sic¥’: "nulla propositio vocalis significat
aliquid, ergo nulla propositio vocalis subordinatur alicui conceptui’, ad hoc potest
responderi® quod prbpositionem vocalem significare aliquid potest intelligi dupliciter.
Uno modo. quod® propositio vocalis dum ese® represente® totalem suam
significationem®? sive suam principalen?® significationem intellectui. Secundo modo
per®  propositionem vocalem significare aliquid intelligitur®® quod ipsa completa
derelinqui® conceptum?®’ verum vel® falsum in anima audientis®®.

Tunc sit prima conclusio: nulla propositio vocalis significat aliquid, loquendo de
significatione?® primo modo et ut communiter accipitur significare propositionis?’2,
Probatur conclusio?®: nulla®* propositio vocalis ante quam sit completa representat

187 quod] om. V
188 mentalem] nos add. V
89 etiam ... sive] in V
190 capiendo] per add. V
concipiendi] tunc add. V
terminus] categorematicus add. O
alicui] conceptui vel add. V
194 capit Aristoteles large] large capit Aristoteles V
9 passio] quare etc. add. V
tertium] autem add. V
arguitur sic] dicitur V
potest responderi] respondetur V
quod] prout est V
200 est] om. V
1 representet] representat V
2 totalem suam significationem] suam totalem V
suam principalem] inv. V
204 per] potest intelligi O
205 inteltigitur] om. O
206 derelinguit] derelinquat V
7 conceptum] significatum V
vel] conceptum add. V
audientis] om. O
210 ge significatione] significare V
1 et ut communiter accipitur] prout capitur communiter V
2 propositionis] om. O
conclusio] propositio O
4 nulla] nam V
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suum principale significatum, quia ante quam sit complete prolat® non intelliguntur
omnes® eius termini, ergo conclusio vera??.

Contra quanm?*® instabit aliqui®?™®: quidquid significat pars significat totum. Sed
ante quam sit complete prolata® propositio vocalis, multi eius termini significant
aliquid, ergo et /V 18va/ ipsa propositic® significat aliquid.

Respondeturt? quod intelligc??® de principal?* significato propositionis et non
de significatione?® partiali. .

Ex ist#?”® conclusione sequitur corollarie?? quod nulla est propositio vocalis.
Patet corollarium?®, quia propositio vocalis antequam??® sit complete prolata non
intelligitur nec representat suam principalem significationem, quia nondum sunt prolati
omnes eius termini, ergo etz

Alitid corollariun?*2: nulla propositio vocalis est vera?®. Patet intuenti. In hoc
communiter comittitur error.

Tertium corollarium: nulla propositio vocalis /O 41rb/ est concedenda nec
neganda nec ad eam est respondendum. Patet quia ipsa?®s non intelligitur; et loquor
continue®* de significatione primo modo sive de qua communiter loquntur loyci. Ex isto
sequitur quod est concedendum de virtute sermoni#”” quod nulla vox subordinatur
conceptui.

Secunda conclusio: quelibet propositio vocalis significat verum vel falsum
secundo modo. Probatur, quia omnis propositio vocalis prolata?® dimittit fantasiam
veram vel falsam, ergo etc.

215 complete prolata) completa O
6 omnes} om. V
217 vera] falsa scrips. sed fortasse del. O
18 quam] quas O
219 aliquis] sic add. V
220 complete prolata] completa O
1 et ipsa propositio] ipsa V
respondetur] sed respondetur V
223 intelligo] intelligitur V
principali] principale O
significatione om. V
ista] autem add. V
corollarie} om. V
corollarium] om. V
9 propositio vocalis antequam] ante quam propositio vocalis
ergo etc.] om. V
231 aliud] autem add. V
232 corollarium] quod add. V
233 yera) vel falsa add. V
nec] vel V
235 ipsa) am. V
continue] om. V
237 de virtute sermonis] om. V
238 omnis...prolata) vel quelibet propositio vocalis V



221

Ex ista conclusione patet quod propositio non dicitur significare aliquid quando
ipsa?® est, et intelligo de vocali, nec etiam loquendo de virtute sermonis et proprie
aliqua propositio vocalis significat aliquid®. Ex quibus patet quod sulla propositio
vocalis debet concedi esse vera vel falsa, sed bene debet concedi ipsam fuisse veram vel
falsam ad hunc intellectum, quia derelinquit fantasiam veram vel falsam.

Aliud*' corollarium: ad nullam propositionem vocalem est respondendum pro
tempore pro quo est, sed solum pro tempore pro quo fuit prolata.

Contra*? ista dicta?® arguitur: ex eis sequitur quod aliqua propositio falsa scita
esse falsa sine obligatione est concedend22*. Item sequitur quod aliquod necessarium
scitum esse tale est megandum sine obligatione. Ex quibus sequitur hanc regulam
communem esses faisam, scilicet?® "ad omne impertinens est respondendum secundum
sui qualitatem”. Et probatur consequentia?*’: te tacente, propono tibi istam tu loqueris; tu
respondebis negandoé"ﬂ et pro tempore pro quo*® respondes optime respondes, et
tamen ista est vera et impertinens, fu logueris. Item te tacente proponatur ista fu taces;
5! respondebis concedendo, et tamen quando tu respondebis?®? ipsa est falsa, et tamen
illa?% est concedenda.

Ad hoc respondetur concedendo omnes predictas conclusiones?.

Ad quartun?®, cum dicitur quod nullus terminus equivocus subordinatur alicui
conceptui, respondetur quod terminus vocalis equivocus non subordinatur alicui
conceptui, sed® subordinatur®’ aliquibus conceptibus, et hoc sufficit.

Ad quintum argumentun?®, cum dicitur quod verba non subordinantur alicui
conceptui, respondetur quod hoc verbum amo subordinatur alicui intentioni et etiam
alicu?® modo concipiendi simul, et ita dicatur de alii#® verbis. Unde cuicumque

239 ipsa] non V
aliquid] om. V
241 aliud] tercium V
2 contra] sed contra V
3 dicta] om. V
sine obligatione est concedenda] est concedenda sine obligatione V
5 esse] fore V
46 scilicet] quod add. V
7 consequentia] conclusio V
negando] om. V
249 et] om. O
250 quo] tu add. V
1 tu] om. V
252 ty respondebis] respondes V
3 tamen illa) tunc O
4 predictas conclusiones] conclusiones sive propositiones predictas V
quartum] articulum add. O
256 sed] bene add. V
subordinatur] em. V
8 argumentum] autem V
259 et etiam aliqui] seu V
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intentioni subordinatur verbum, eidem subordinatur nomen. Tamen altero modo
concipiendi subordinatur verbum quam nomen. Ex quo sequitur corollarie quod nomen
et verbum non distinguntur penes /V 18vb/ res significatas, seds'-solum?®? penes
modumg?? §igniﬁcandi.

Ad sextun? argumentum, cum queritur utrum iste propositiones®s vocales
homo est asinus e?% nullus homo est asinus et sic de similibug?’ subordinentur eisdem
conceptibus vel non, respondetur quod capiendo conceptum pro intentione vel
intentionibus, iste propositiones correspondent eidem conceptuis®, Patet quia nulla
intentio correspondet illi termino rullus.

Ex quibus patet corollarie quod omnes propositiones contradictorie
subordinantur eidem conceptui.

Secundun?® corollarium, quod eidem conceptui subordinantur propositio
necessaria et impossibilis, patet intuenti.

Si autem capitur® conceptus pro modo concipiendi una cum intentionibus,
propositiones contradictorie subordinantur diversis conceptibus scilice?”! diversis modis
concipiendi.

Ad septimun?” argumentum pate#” solutio superius.

Quantum ad quartum articulum?™, sit hoc sophisma fu es asinus. Probatur sic:
aliquod animal est, et si illud est asinus tu es asinus. Sed aliquod™ animal est, et illud
est asinus, ergo tu es asinus. Consequentia bona a conditionali cum positione
antecedentis ad positionem consequentis, et antecedens patef?™® presupposito quod
relativum supponit sicut suum antecedens.

Respondetur forte(?)7, ut dicunt multi, quod ibi non arguitur a conditionali

260 gicatur de aliis] de aliis dicamus V
261 sed} si O
262 solumj om, V
263 modum} modos V
264 sextum] autem add. V
propositiones] om. O
et om. V
7 et sic de similibus] om. V
eidem conceptui] eisdem conceptibus V
9 secundum] autem add. V
capitur] capiatur V
271 scilicet] et V
72 septimum] autem add. V
273 patet] patuit V
articulum] capitulum V
275 aliquod] (7) O
et antecedens patet] est bona consequentia V
277 forte] om, V
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. cum positione antecedenti# etc. Unde dicunt istam non?”® esse conditionalem aliquod
animal est et si illud est asinus tu es asinus, sed est copulativa.

Sed esto quod ist?® verum dicant, tamen fugiun#® difficultatem, quia cum ista
copulativa sit vera, aliquod animal est et si illud est asinus tu es asinus, ut ipsimet
concedunt, ergo secunda pars est vera, scilicet ista conditionalis?® si illud est asinus®® tu
es asinus, referendo continue? ly illud ad suum antecedens, et tunc arguitur sic: "si illud
est asinus tu es asinus, sed illud est asinus, ergo tu es asinus".

Ad sophisma respondetur®s quod non quelibet conditionalis vera est bona
consequenti2?®. Unde quando terminus communis immediate sequens ly si non
distribuitur, nisi tale impedimentum non fiat ab aliquo syncategoremate, illa
conditionalis non es#*” bona consequentia. Cum autem?® arguitur sic: "si illud est asinus
tu es asinys, sed illud est asinus, ergo tu es asinus", concedo antecedens et nego
consequentian?®, et non est verum quod ibi arguatur® a conditionali cum positione
antecedentis ad consequens®, quia in illa conditionalis non est antecedens nec
consequens, cum iste terminus i//ud stat determinate.

Ex quo infertur corollarie contra Magistrum Tractatuum dicentem omnem
conditionalem veram esse bonam consequentiam.

Nam ista conditionalis est vera, si Sor currit Plato disputat, et tamen non est bona
consequentia, quia ibi non est antecedens nec consequens; igitur etc22

Aliqui tamen dicunt conditionalem negativam nor? esse conditionalem. Iste
tamer®* modus non placet et iste modus®s est Febrich?%, Et etiam non omnis illativa
vera est bona consequentia: patet de negativis.

Corollariun??: non semper® ly si et ly ergo® sunt note consequencie.

278 cum positione antecedeatis] om. V
dicunt istam non)] non dicunt illam V
280 g5t quod isti] ex quo ipsi V
281 fugiunt] fingiunt V
ista conditionalis] illa V
283 jllud est asinus] tu es illud V
continue] om. V
respondetur] negando add. V
286 bona consequentia) inv. V
287 est] esset V
cum autem] et cum V
nego consequentiam] negatur consequentia O
290 arguatur] arguitur V
291 o4 consequens] etc. O
cum iste terminus ... igitur etc. | om. O
nonj om. O
tamen] om. O
295 modus] male(?) add. 0~
296 febrich] ferabric V
corollarium] patet et add. O
semper] solum V
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Consimiliter posset® responderi ad hoc sophisma: "aliqua propositio est et si illa est
vera tu es asinus, sed aliqua propositio es#® et illa est vera®®, ergo tu es asinus". Et hec
de questione®s. /V 19ra/

299 1y si et ly ergo] ly ergo et ly si V
posset] potest V
1 est] vera add. V
2 est] vera add. V
303 vera] om. V
304 ge questione] sunt dicta sufficientia ad questionem istam V



